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Om avséandaren och underlaget

Jag ar program- och verksamhetsansvarig vid Platform Stockholm, ett ateljéhus och galleri i
Stockholm. Yttrandet ldmnas i eget namn, inte for min arbetsgivares rakning. Enligt remissen har
allméanheten ratt att l1amna synpunkter pa betankandet.

Under varen 2026 genomférde jag, inom ramen fér min masteruppsats vid Handelshégskolan i
Stockholm, en intervjustudie om svensk kultursamverkan med femton intervjuer i tva dterkommande
kultursamarbeten. Uppsatsen lades fram i maj 2026. Med detta yttrande vill jag tillféra
remissbehandlingen resultat fran den undersokningen, eftersom de géller en fraga som betankandet
lAmnar 6ppen, ndmligen vilket arbete som avgdr vilka aktérer som kan ta emot breddad finansiering.
Nar jag i det féljande skriver "mitt underlag” eller "uppsatsen” avses denna studie. Sidhanvisningar
avser SOU 2026:31.

1. Sammanfattning av yttrandet

Sarbarheten utredningen beskriver ar verklig, men forklaringen ar ofullstandig. Utredningen forklarar
den med att manga kulturinstitutioner ar ensidigt beroende av offentliga bidrag (s. 9). Mitt underlag
pekar pa en annan orsak. Den offentliga basen krymper medan ansvaret skjuts nedat, och
samarbetena halls uppe av ett arbete som ingen betalar for. Att bredda finansieringskéallorna kan
vara ett rimligt mal, men det I6ser inte det problemet. Mot grundférslaget att inféra kultur som
andamal for skattegynnade gévor har jag inga principiella invandningar. Aven skattereduktionen &r
dock offentliga medel, i form av uteblivna skatteintékter, och den féljer givarnas val. Dess férdelning
bor darfor foljas upp pa samma séatt som matchningens.

Matchningsforslagen &r daremot utformade sé att de fordelar offentliga medel efter formagan att dra
in privat kapital. Den férmagan &r ojamnt férdelad, och den vilar pa ett arbete som betankandet inte
raknar. Reformen riskerar darfor att styra resurser till aktérer som redan star stadigt, medan de mest
beroende blir utan, vilket fordjupar den sarbarhet programmet ska atgarda. Invandningen finns
redan i utredningens eget material. Norge avskaffade en snarlik ordning 2021, i samband med ett
regeringsskifte, med argumentet att det inte ska vara formagan att attrahera privat kapital som styr
hur resurser fordelas (s. 102).

Jag tillstyrker investeringsprogrammets ambition och har inga principiella invandningar mot
skattereduktionens grundférslag. Jag avstyrker matchningsférslagen i deras nuvarande form.
Invandningarna galler i férsta hand det semiautomatiska systemets golv pa en miljon kronor och
tyngdpunkten pa statligt initierade kampanijer av nationell betydelse. Fyra andringsforslag
sammanfattas i avsnitt 5.
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2. Arbetet som inte raknas

Utredningen utgar fran att for lite privat kapital nar kulturen och att ratt incitament ska frigéra det.
Med den ramen blir institutionerna underfinansierade mottagare som vantar pa pengar. Ramen
fangar inte arbetet som avgér vem som kan ta emot dem.

| mitt underlag kallar jag det arbetet det osynliga infrastrukturarbetet. Det ar det I6pande arbetet
med att halla ett samarbete s& sammanhallet och begripligt att en finansiar éver huvud taget kan
beddma det. Innan en region, en stiftelse eller en privat givare kan ta stéllning till ett samarbete har
nagon dversatt det till finansiarens sprak, ar efter ar. Sa lange arbetet utférs syns det knappt, och
nar det upphor faller efter hand ocksa samarbetet sonder.

Samma arbete som gor en aktor finansierbar avgoér ocksé om aktdren kan attrahera en gava. En
etablerad institution med upparbetade givarkontakter kan méta en privat donator. Den som bér sitt
samarbete ensam och utan marginaler har sallan den méjligheten.

Beténkandet ser detta lager av arbete men lagger det at sidan. Utredningen konstaterar att en inte
ovasentlig del av kultursektorn bars upp av ideellt, ofta oaviénat arbete (s. 35). Om de mindre
aktorerna i civilsamhéllet skriver den att verksamheten "redan i dag i stor utstrackning &r privat
finansierad’, da ofta genom enskildas ideella arbete”, och att det "kan darfor pa ett satt uppfattas
som missvisande att tala om breddad finansiering i dessa sammanhang” (s. 38). Uttrycket breddad
finansiering avser enligt betdnkandet "snarare ... den typ av stérre kulturinstitutioner” som uppbar
stdrre offentligt stéd.

Reformen riktar sig allts& framst mot de stérre institutionerna, samtidigt som de mindre redan bar sin
verksamhet med obetalt arbete. Utredningen fragar inte vad som hander med det arbetet nar
incitamenten borjar beléna stora gavor.

3. Forslagen fordelar efter insamlingsformaga

KLYS har varnat for snedférdelning och betonat att armlangds avstand och konstnarlig frihnet maste
varnas. Jag delar den oron. Snedférdelningen féljer av hur férslagen &r konstruerade, och det syns
tydligast i golvet fér det semiautomatiska systemet och i kampanjerna av nationell betydelse.

Golvet pa en miljon kronor

Det semiautomatiska systemet forstarker privata gavor ”i spannet 1-10 miljoner kronor” med 25
procent (s. 12). En géva under en miljon kronor kvalificerar inte. De aktdrer mitt material beskriver ror
sig inte i den ekonomin. En féretradare sammanfattade finansieringsjakten s& har:

"Vi fick aka till en region i taget. Typ: kan vi fa pengar av er? Kan vi fa pengar av er? Kan vi fa
pengar av er?”

Och om vad ett regionalt bidrag faktiskt gav:

”De bidrar fortfarande med hundrafemtio tusen ... vilket verkligen inte &r nagra pengar i ett sadant
héar sammanhang.”

Den som kéampar region for region om 150 000 kronor kommer inte att attrahera en miljongava.
Systemet ska dessutom férses med ett tak och en "broms som reducerar storleken p& matchningen
om anslaget blir ‘Oversokt™” (s. 146). Nar efterfragan ¢verstiger ramen sjunker forstarkningen, och
ingen kan i forvag veta vad en gava ger. Den osékerheten har de minsta aktérerna samst marginaler
att bara. Sa blev det i Norge. Nar ramen inte rackte blev forstarkningen for gavor éver en miljon
norska kronor i praktiken mindre an 25 procent (s. 101).
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Kampanjerna av nationell betydelse

Utredningen foreslar att "nagot mer an halften av den féreslagna miljarden”, omkring 500 miljoner
kronor 6ver fyra ar, avsatts for riktade insamlingskampanijer for "satsningar av nationell betydelse” pa
initiativ av regeringen (s. 12, s. 141). Storsta delen av de nya medlen gér da till ett fatal stora och
redan synliga satsningar, utvalda politiskt. Det later sig svéarligen férenas med utredningens egen
hallning att armlangds avstand ska uppratthallas (s. 189). Samma invandning kommer fran
marknadsliberalt hall. Lars Anders Johansson (Timbro) skriver att matchningen "riskerar att aterféra
privata medel in i samma politiska prioriteringslogik som reformen borde frigéra kulturlivet fran”. Kvar
av miljarden blir i storleksordningen 100 miljoner kronor om aret, som ska racka till bade
grasrotsmatchningen och det semiautomatiska systemet (s. 141). Det ar de enda delar av
programmet en mindre aktor realistiskt kan na.

Skérhetsspiralen

| uppsatsen kallar jag mekanismen skdrhetsspiralen. Bérdan att hélla ett samarbete synligt foljer inte
storlek eller formell makt utan beroende. En aktér som verkar pa flera arenor kan lamna ett
samarbete nar det blir tungt, utan att férlora sin legitimitet. En aktér som bara har det samarbetet kan
inte lamna, och bar darfér mest dven nar kapaciteten tryter. Fallen pekar ocksa mot att ju mer
etablerat ett samarbete ser ut utat, desto mer tas arbetet bakom det for givet, ocksa av dem som
drar nytta av det utan att bara det. Det ar en tolkning av tva fall, inte en uppmaétt férandring over tid,
men den gar emot utredningens resonemang om motstandskraft: "Mest resilient ar férmodligen en
institution med manga olika intéktskallor” (s. 152). Pastaendet ar riktigt, men det férutsatter en
formaga att skaffa fler intéktskallor, och den férméagan ar vad de beroende aktérerna saknar. For
dem innebéar en intéktskélla som villkoras av insamlingsférmaga ingen breddning alls, medan
avstandet till de aktoérer som kan diversifiera vaxer.

Fordelningsanalysen gjordes pa fel axel

Beténkandet provar farhagan om snedférdelning framst som en geografisk fraga. Det medger att de
institutioner som samlar in mest ofta ligger i storstadsregionerna (s. 152) men finner att det "raknat
per capita” saknas stéd fér "mer omfattande och systematisk regional snedférdelning” (s. 153).
Beroende ar dock ingen geografisk variabel. Tva aktérer i samma stad kan skilja sig helt i formagan
att attrahera en matchad gava, beroende pa hur manga ben de star pa. En foérdelning kan se jamn
ut per region och &nda systematiskt gynna dem som har flera intaktskallor. Direktivet alade
utredningen att analysera hur forslagen "beddms paverka olika kulturaktdrer utifran storlek” (s. 149);
pa den dimension som betyder mest aterstar den analysen att géra. Utredningen noterar att
obalanser kan uppsta och hanvisar dem till att "vara en uppagift for politiken att hantera” (s. 152).
Den uppgiften bor byggas in i programmet fran boérjan (se avsnitt 5).

4. Villkoret bakom nyttokalkylen

Utredningens rakneexempel, nya intakter till kultursektorn pa upp till fem miljarder kronor under fyra
ar, vilar uttryckligen pa villkoret att programmet genomférs “utan att den befintliga finansieringen
minskas” (s. 10). Anslagsgivande instanser far enligt utredningen inte skapa "negativa incitament for
fundraising genom att dra ner pa de offentliga anslagen till de kulturinstitutioner som lyckas val med
sin insamling” (s. 151).

Den fiskala utvecklingen gar at andra hallet. Kulturen utgor 0,62 procent av statsbudgeten 2026,
den lagsta andelen sedan ar 2000. Sedan 2024 raknas anslaget till kultursamverkansmodellen inte
langre upp med pris- och I6neomrakning. Som kompensation fick verksamheterna 30 miljoner kronor
per ar under tre ar, och den kompensationen férsvinner 2027, samma ar som skattereduktionen
foreslas trada i kraft. Later man kompensationen I6pa ut samtidigt som nya medel styrs till

matchning har man i praktiken flyttat pengar frén den samverkande basen till de insamlingsstarka,
oavsett avsikt. Reformens nytta gar darfér inte att bedoma skild fran grundfinansieringen, och de tva
besluten bdr fattas tillsammans.
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5. Rekommendationer

Forslagen nedan riktar sig till regeringen och ryms inom det investeringsprogram utredningen
foreslar. Ingen av rekommendationerna forutsatter att reformen skjuts upp.

1. Rékna det obetalda arbetet innan finansieringen breddas. Ge Myndigheten for kulturanalys i
uppdrag att kartldgga det obetalda samordnings- och synlighetsarbete som i dag subventionerar
kultursamverkan, och att genomféra den storleksdifferentierade konsekvensanalys direktivet
efterfrégar men beténkandet inte fullfoljer. Utan en sadan kartlaggning vet staten inte vilka som
redan bar systemet gratis. Uppdraget kan bygga vidare pa Kulturanalys tidigare rapporter om privat
kulturfinansiering (s. 188-189) och kraver ingen ny myndighetsstruktur.

2. Bygg in en férdelningsspérr i matchningen. Matchningen boér inte beléna insamlingsférmaga
rakt av. Inom samma miljard kan forstarkningskvoten differentieras, sa att sma och strukturellt
beroende aktérer far en hogre andel offentlig forstarkning &n de stérsta. Golvet pa en miljon kronor i
det semiautomatiska systemet bor sénkas eller tas bort, s& att &ven medelstora och mindre gévor
kvalificerar. Tyngdpunkten bor flyttas fran de nationella kampanijerna till den matchade
grasrotsfinansieringen, den del av programmet som mindre aktérer kan na. En differentierad
konstruktion skyddar ocksa armlangds avstand battre &n politiskt initierade kampanijer, eftersom den
minskar beroendet av enskilda stora givare hos de aktérer som har svarast att st emot
patryckningar.

3. Lat en del av miljarden betala samordningen. Aven med en hogre férstarkningskvot férutsatter
matchningen en géva att matcha, och den férmagan saknas hos de mest beroende aktérerna. En
del av programmets medel bor darfér ga direkt till det samordnings- och synlighetsarbete som haller
samarbeten uppe, till exempel som en 6ronméarkt samordningspost inom verksamhetsstédet i
kultursamverkansmodellen. Posten boér redovisas mot att arbetet har utférts, inte mot vad ett enskilt
projekt har producerat.

4. Koppla beslutet till grundfinansieringen. Frdgan om hur kultursamverkansmodellens anslag
ska rédknas upp nar kompensationen upphodr 2027 bér avgdras inom ramen for
investeringsprogrammet, inte vid sidan av det. Kompensationen pa 30 miljoner kronor per ar bor
permanentas eller ersattas av en aterinford pris- och 16neomrakning. | annat fall halls inte
utredningens eget villkor om att den befintliga finansieringen inte far minska.

6. Avslutning

Incitament som styr resurser till de minst sarbara aktérerna minskar inte sarbarheten i kulturlivet.
Beténkandet ser det obetalda arbete som béar de mindre aktdrerna och bygger anda ett program
utom rackhall for dem. Innan tyngdpunkten flyttas mot privat och matchad finansiering bor staten
rékna det arbetet och utforma programmet darefter. Norges erfarenhet av en snarlik ordning
fortjanar i det sammanhanget storre vikt an den fatt i betdnkandet.

Lou Mouw
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